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1.1.1.1. PREMESSAPREMESSAPREMESSAPREMESSA    

La presente relazione è redatta ai fini dell’espletamento dell’incarico, di cui alla determina n° 632 del 

25/08/2023, conferito al dott. for. Vlaich Marco con studio a Tolmezzo per le valutazioni delle 

superfici boscate del Comune di Tricesimo ai fini della conformazione del P.R.G.C. al Piano 

paesaggistico regionale (PPR). 

Le analisi e le valutazioni sono state eseguite ai fini della congruenza delle aree boscate con le 

peculiarità definite dagli articoli 6 e 7 della L.R. 9/2007 – legge forestale. 

I sopralluoghi sono stati eseguiti nel periodo compreso tra il mese di agosto e settembre 2023. 

 

 

2.2.2.2. AREA DI STUDIOAREA DI STUDIOAREA DI STUDIOAREA DI STUDIO    

 
L’area di studio interessa le superfici boscate individuate dal P.P.R. sul territorio del comune di  

Tricesimo e ulteriori superfici boscate non incluse nel P.P.R. 

Le aree boscate individuate dal P.P.R. ammontano ad una superficie totale di 184,18 ettari ai quali 

vanno sommati i 16,55 ettari presi in considerazioni di altre aree con copertura arborea ed ascrivibili 

alla definizione di bosco secondo gli articoli 6 e 7 della L.R. 9/2007. 

 

 
Figura 1: area di studio. 
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3.3.3.3. OGGETTO DELLE ANALISI E DELLE VALUTAZIONIOGGETTO DELLE ANALISI E DELLE VALUTAZIONIOGGETTO DELLE ANALISI E DELLE VALUTAZIONIOGGETTO DELLE ANALISI E DELLE VALUTAZIONI    

Le analisi e le valutazioni hanno preso in considerazioni le superfici boscate come riportate 

all’interno del P.P.R. della regione FVG.  

Tali superfici sono il risultato di un lavoro propedeutico eseguito già dalla Regione FVG che ha 

permesso di escludere tutte quelle aree che per ragioni diverse non rispondessero alle 

caratteristiche riportate dagli articoli 6 e 7 della L.R. 9/2007 – legge forestale. 

Oltre alle superfici boscate individuate dal PPR sono state eseguite ulteriori analisi e valutazioni sul 

ulteriori superfici boscate presenti sul territorio del comune di Tricesimo e che per ragioni diverse 

non sono riportate nel P.P.R. 

 

 

4.4.4.4. RISULRISULRISULRISULTATI DELLE ANALISITATI DELLE ANALISITATI DELLE ANALISITATI DELLE ANALISI    

 
A seguito delle analisi e delle valutazioni eseguite è emerso quanto segue: 

� Dai 184,18 ha di superfici boscate vanno esclusi circa 5,37 ha riferiti a superfici con 

peculiarità non riconducibili all’articolo 6 della LR 9/2007  pertanto non inquadrabili come 

“bosco”; 

� Delle superfici non considerate dal P.P.R. risultano inquadrabili come bosco 16,55 ha; 

� Le superfici con copertura arborea ed inquadrabile come bosco presenti sul territorio del   

comune di Tricesimo ammontano complessivamente a 195,36 ha ( circa un 6% in più 

rispetto a quelle individuate dal P.P.R.). 

 

 

4.1 MOTIVAZIONI DI INCLUSIONE4.1 MOTIVAZIONI DI INCLUSIONE4.1 MOTIVAZIONI DI INCLUSIONE4.1 MOTIVAZIONI DI INCLUSIONE    

 
Le superfici incluse tra quelle inquadrabili come “bosco” presentano peculiarità indicate agli articoli 

6 e 7 della L.R. 6 della LR 9/2007.  

Si tratto in genere di boschi naturali con composizione tipica della fascia fitoclimatica della media 

pianura friulana oppure neo formazioni originate in seguito all’abbandono di superfici agricole e che 

vedono una fondamentale netta prevalenza della robinia. 
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4.1 MOTIVAZIONI DI ESCLUSINE4.1 MOTIVAZIONI DI ESCLUSINE4.1 MOTIVAZIONI DI ESCLUSINE4.1 MOTIVAZIONI DI ESCLUSINE    

Buona parte delle superfici escluse (pari a circa il 70% dei 5,37 ha) sono tali poiché in sede di 

valutazione da parte della Regione, mediante fotointerpretazione, la larghezza di diverse aree è 

stata sovradimensionata prendendo in considerazione la proiezione della chioma al suolo quando 

invece la valutazione deve essere eseguita dalla base esterna dei fusti. 

Quest’aspetto ha determinato quindi che, diverse superfici hanno a tutti gli effetti, una larghezza 

media inferiore a 20 m, parametro richiesto dall’articolo 6 della LR 9/2007   e pertanto non 

inquadrabili come “bosco”. 

 

 

Oltre a tale aspetto altre superfici sono state escluse per estensione inferiore a 2.000 m2 o perché 

rappresentati non superfici boscate (ad esempio impianti di noci da frutto). 

Limite 
corrispondente 
alla base dei 
fusti 

Limite 
corrispondente 
alla proiezione 
della chioma 
sul terreno 


		2024-07-29T06:18:57+0000
	Vlaich Marco




