
Alla cortese attenzione di:

 Autorità di Bacino Distrettuale del
Fiume Po

e p.c.
 Regione Emilia-Romagna
 Provincia di Forlì-Cesena
 Comune di Forlì
 Consorzio di Bonifica della 

Romagna

Oggetto: Osservazioni unitarie alla Variante al Piano di Assetto Idrogeologico (PAI-
Po) 2025 – Fiumi Montone e Ronco

Il sottoscritto Comitato Territoriale di Quartiere 3 rappresentante di una porzione di
territorio  interessato  dalla  Variante  al  Piano  di  Assetto  Idrogeologico  (PAI-Po)  2025,
nell’ambito  della  procedura  di  consultazione  pubblica  prevista  ai  sensi  del  D.Lgs.
152/2006 e della normativa vigente in materia di pianificazione di bacino e gestione del
rischio  alluvioni,  formulano  le  presenti  osservazioni  con  riferimento  alle  previsioni
contenute nella monografia relativa ai fiumi Montone, Rabbi, Ronco e Fiumi Uniti, con
particolare riguardo alle aree di tracimazione controllata previste nei territori di Villafranca,
San Martino in Villafranca e Borgo Sisa-Coccolia.

Premessa

Il  territorio agricolo della pianura forlivese costituisce un comparto produttivo di
elevato  valore  economico,  ambientale  e  sociale,  già  gravemente  colpito  dagli  eventi
alluvionali del 2023 e 2024.

La  pianificazione  del  rischio  idraulico  deve  perseguire  il  principio  della  riduzione  del
rischio complessivo senza trasferimento o aggravamento del rischio verso altri territori,
nel rispetto della Direttiva 2007/60/CE, del D.Lgs. 49/2010 e del D.Lgs. 152/2006.

In tale contesto,  le misure previste dalla Variante PAI devono risultare supportate  da
un’istruttoria  tecnica  completa,  trasparente  e  verificabile,  fondata  su  valutazioni
comparative tra differenti soluzioni di mitigazione.



1. Criticità tecniche relative alle aree a tracimazione controllata

Negli elaborati della Variante PAI le aree a tracimazione controllata risultano descritte in
modo sintetico e privo di adeguati approfondimenti progettuali.

Non risultano infatti chiaramente esplicitati:

 i volumi di laminazione effettivamente previsti;
 le quote di attivazione delle tracimazioni;
 i sistemi di regolazione delle portate;
 le opere di sfioro o dissipazione;
 le modalità di scarico e svuotamento delle aree allagate;
 i tempi di permanenza delle acque;
 le verifiche di compatibilità con il reticolo idraulico secondario;
 le verifiche geotecniche e di stabilità arginale.

L’assenza di tali elementi impedisce una corretta valutazione dell’efficacia idraulica delle
opere e dei relativi impatti sul territorio.

In  particolare,  l’introduzione  di  una  tracimazione  intenzionale  su  argini  progettati
originariamente per impedire l’esondazione comporta rilevanti criticità tecniche legate a:

 incremento dei gradienti idraulici;
 fenomeni di sifonamento (piping);
 erosione regressiva;
 instabilità strutturale degli argini;
 rischio di formazione di brecce incontrollate.

Non  risultano  inoltre  disponibili  modellazioni  idrauliche  bidimensionali  in  grado  di
dimostrare:

 la reale riduzione del colmo di piena;
 la quantificazione dei volumi tracimati;
 la propagazione delle acque nel territorio;
 gli effetti sulle aree urbanizzate e agricole;
 l’interazione con le infrastrutture presenti.

2. Interferenze infrastrutturali e ruolo del reticolo secondario

Il  territorio interessato è attraversato da infrastrutture lineari  rilevanti,  tra cui il Canale
Emiliano Romagnolo  (CER),  l’Autostrada A14,  infrastrutture  ferroviarie e  un  articolato
reticolo consortile di bonifica.

Tali  elementi  possono costituire ostacoli  alla  propagazione e al  deflusso delle acque,
determinando fenomeni  di  accumulo,  incremento  delle  quote  idriche  e  aggravamento
delle pressioni idrostatiche sui terreni circostanti.



Gli eventi alluvionali recenti hanno già evidenziato criticità riconducibili all’effetto barriera
esercitato da tali infrastrutture.

Si ritiene pertanto necessario:

 verificare mediante modellazione idraulica dedicata la compatibilità delle aree di
tracimazione con il CER e con le altre infrastrutture;

 valutare il potenziamento degli scolmatori e dei sottopassi esistenti;
 prevedere interventi di efficientamento del reticolo di bonifica;
 definire modalità operative di drenaggio e svuotamento delle aree allagate.

In assenza di tali verifiche, la soluzione proposta appare incompleta sotto il profilo tecnico
e gestionale.

3. Manutenzione ordinaria e straordinaria dei corsi d’acqua

La  documentazione  della  Variante  non  attribuisce  adeguata  priorità  agli  interventi  di
manutenzione  ordinaria  e  straordinaria  degli  alvei,  delle  golene  e  della  vegetazione
ripariale.

Risulta invece fondamentale garantire:

 il disalveo periodico e la rimozione dei sedimenti;
 la gestione programmata della vegetazione ripariale;
 la rimozione di tronchi, detriti e ostacoli al deflusso;
 il monitoraggio e la manutenzione delle opere idrauliche esistenti;
 la verifica strutturale degli argini;
 il controllo della presenza di animali fossori.

Le  criticità  manutentive  rappresentano  una  delle  principali  cause  di  riduzione  della
capacità idraulica del sistema fluviale.

Si richiede pertanto la predisposizione e pubblicazione di un piano esecutivo permanente
di manutenzione ordinaria preventiva dei corsi d’acqua e delle golene.

4. Valutazione insufficiente delle alternative di laminazione

La Variante PAI non appare accompagnata da una compiuta valutazione comparativa tra
differenti strategie di mitigazione del rischio idraulico.

In particolare, non risultano adeguatamente approfondite:

 le possibilità di realizzazione di bacini di laminazione a monte;
 il completamento e ampliamento dei precedenti progetti di laminazione golenale;
 il ripristino della continuità idromorfologica;



 l’arretramento arginale  e  la riqualificazione delle  golene esistenti  (in  particolare
Golena San Tomè e le Golene nei pressi del ponte Braldo e alla confluenza con il
Rio Cosina)

 la  risoluzione delle  criticità  infrastrutturali  note  (ponte  Braldo,  ponte  ferroviario,
infrastrutture autostradali)

 le portate attese dal momento che paiono incongruenti i valori riportati in Tab.24
del Cap. 8.1.3  e TAB.29 del Cap.8.5.

Si  osserva  inoltre  che  interventi  di  laminazione  collocati  a  monte  delle  aree  urbane
risultano generalmente più efficaci nella riduzione del colmo di piena rispetto a sistemi di
allagamento previsti immediatamente a valle.

Non  risultano  inoltre  chiarite  le  motivazioni  tecnico-scientifiche  per  cui  le  opere  di
laminazione montana e  golenale sarebbero insufficienti  rispetto  agli  obiettivi  dichiarati
dalla Variante.

5. Impatti socio-economici e regime degli indennizzi

La previsione di vaste aree soggette a tracimazione controllata e la classificazione del
territorio in area a rischio elevato (P3) comportano rilevanti effetti economici, urbanistici e
patrimoniali.

Negli elaborati della Variante non risultano adeguatamente definiti:

 il regime delle servitù di allagamento;
 le eventuali procedure espropriative;
 i criteri di indennizzo;
 le modalità di compensazione;
 il regime delle responsabilità in caso di danni.

Si  evidenzia inoltre il  rischio di  significativo deprezzamento dei  terreni  agricoli  e degli
immobili interessati, anche in assenza della concreta realizzazione delle opere.

Si richiede pertanto che eventuali indennizzi vengano determinati sulla base dei valori di
mercato  antecedenti  all’adozione  della  Variante  PAI  e  comprensivi  dei  miglioramenti
fondiari e dei vincoli produttivi esistenti.

6. Carenze istruttorie e principi normativi

La pianificazione proposta appare caratterizzata da rilevanti carenze istruttorie.

In particolare, non risultano pubblicamente disponibili:

 i modelli idraulici utilizzati;
 i dati di base e le simulazioni;



 le verifiche geotecniche;
 le analisi comparative costi-benefici;
 il piano economico-finanziario delle opere;
 le verifiche sulla sostenibilità attuativa degli interventi.

La normativa nazionale ed europea impone invece il rispetto dei principi di:

 proporzionalità;
 adeguatezza;
 priorità delle misure meno invasive;
 trasparenza;
 partecipazione pubblica.

La  previsione  di  vaste  aree  di  allagamento  in  territori  agricoli  produttivi  appare
sproporzionata  in  assenza  della  dimostrazione  dell’impraticabilità  o  insufficienza  di
alternative meno impattanti.

Alla luce di tutte le considerazioni sopra esposte, 

si richiede:

1. la  predisposizione  di  un  piano  permanente  di  manutenzione  ordinaria  e
straordinaria degli alvei e delle golene compreso gli interventi di gestione ordinaria
preventiva della vegetazione ripariale;

2. la rivalutazione complessiva della previsione di aree a tracimazione controllata nei
territori  interessati,  e  se  non  tecnicamente  giustificate,  se  ne  chiede  la
cancellazione dalla Variante;

3. la  produzione  e  pubblicazione  integrale  delle  verifiche  tecniche,  dei  modelli
idraulici e dei dati istruttori utilizzati;

4. la  valutazione  prioritaria  di  interventi  di  laminazione  a  monte,  riqualificazione
golenale e manutenzione straordinaria del reticolo fluviale a partire dagli interventi
urgenti  già  previsti  di  cui  all’ordinanza della  Struttura Commissariale n.33/2024
(ER-UBIS-00174 e ER-UBIS-000016,17,18,19)

5. la verifica della compatibilità delle opere con CER, A14, infrastrutture ferroviarie e
reticolo di bonifica;

6. la  definizione  trasparente  del  regime  degli  indennizzi,  delle  servitù  e  delle
responsabilità;

7. la  pubblicazione  di  un  piano  economico-finanziario  che  garantisca  la  completa
realizzazione degli interventi;



8. la convocazione di un’audizione formale dei rappresentanti dei territori interessati
presso gli enti competenti;

9. l’istituzione  di  un  Tavolo  Permanente  di  Monitoraggio  con  partecipazione  dei
Comitati e della cittadinanza;

Confidando in un positivo riscontro, si porgono distinti saluti.

Daniele Cortesi 

in rappresentanza del  Comitato Territoriale dei Quartieri n.3 del Comune di Forlì


