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COMUNE DI CREMA 
 

 
Al Sindaco di Crema, Fabio Bergamaschi 

Al Presidente del Consiglio Comunale, Attilio Galmozzi 
All’Assessore con delega ai lavori pubblici e viabilità, Giorgio Pagliari 

  
 
I sottoscritti Consiglieri Comunali presentano la seguente interrogazione e chiedono di inserirla all’O.d.g. del prossimo Consiglio 
comunale. 

 

INTERROGAZIONE  
 

OGGETTO:  

TRASPARENZA E RESPONSABILITÁ SULLA CHIUSURA DEL PASSAGGIO 
A LIVELLO DEL VIALE DI SANTA MARIA 

 
PREMESSO CHE: 

 
o Il Viale di Santa Maria della Croce, ed in particolare l’area prossima all’ex passaggio a livello, 

è un Ambito soggetto a tutela paesaggistica in base all’art.136 comma 1, lett. c), d) del Codice 
dei Beni Culturali e del Paesaggio. 
 

o La realizzazione del sottopasso ciclopedonale, idea progettuale promossa dall’Amministrazione 
e presentata alla Cittadinanza durante un incontro dedicato all’oratorio di Santa Maria, oltre 
ad interessare il tratto ferroviario Crema-Cremona, in prossimità dell’ex passaggio a livello del 
Viale di Santa Maria della Croce, coinvolge aree ricadenti in Ambiti del Parco Regionale del 
Fiume Serio e pertanto in Ambito soggetto a tutela paesaggistica in base al Codice dei Beni 
Culturali e del Paesaggio per effetto del DM 10.05.1964/art. 142 comma 1 lett. C) – Fiume 
Serio/art. 142 comma 1 lett. f) – Parco del Serio. Pertanto, il sottopasso ciclopedonale è 
soggetto ad Autorizzazione Paesaggistica ordinaria di competenza comunale.  
 

o Sulla proposta di Autorizzazione Paesaggistica si può esprimere con parere vincolante la 
Soprintendenza ai sensi dell.art. 146 comma 5 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n.42 e ss.mm.ii.  

 
CONSIDERATO CHE: 

 

• In data 2 agosto 2021 è stato approvato con voti unanimi, tramite delibera di giunta, lo schema 
di Convenzione tra RFI S.p.A. e Comune di Crema “per la soppressione del passaggio a livello 
sito alla progressiva chilometrica 42+787 della linea ferroviaria Cremona – Treviglio nel Comune 
di Crema (CR) su viale S. Maria della Croce, per la disciplina della realizzazione del sottopasso 
veicolare sostitutivo del passaggio a livello, della proprietà e della gestione del sottopasso 
stesso, nonché per la modalità di erogazione a RFI del cofinanziamento previsto a carico del 
Comune”, in attuazione di quanto stabilito nell’ambito del progetto di riqualificazione e svi-
luppo della stazione ferroviaria di Crema e dell’interscambio modale (progetto C.RE.M.A.2020). 
 

• Nel suddetto schema di Convenzione, all’articolo 4 - “Competenza nell’esecuzione dei lavori”, 
viene dichiarato che il Comune aveva già provveduto in data 2/8/2021, a proprie spese, all’ac-
quisizione dei nulla osta a qualunque titolo occorrenti, da parte degli Organi o Enti preposti 
alla tutela del territorio. Nel suddetto articolo 4 viene, inoltre, asserito che RFI avrebbe prov-

C
O
M
U
N
E
 
D
I
 
C
R
E
M
A

C
o
m
u
n
e
 
d
i
 
C
r
e
m
a

E
P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
N
.
0
0
2
5
8
3
0
/
2
0
2
6
 
d
e
l
 
2
8
/
0
4
/
2
0
2
6



 
 

 

    
 

Pubblico 

veduto successivamente all’acquisizione dell’autorizzazione paesaggistica per le opere a pro-
tezione del passaggio a livello soppresso considerato che l’area è sottoposta a vincolo ai sensi 
dell’art. 136 del D.lgs 42/2004 con il coinvolgimento preliminare della Soprintendenza Archeo-
logica, Belle Arti e Paesaggio per le province di Cremona, Lodi e Mantova 
 

• Nel suddetto schema di Convenzione, all’articolo 8 – “Esonero di responsabilità”, il Comune si 
obbliga a tenere RFI completamente sollevata ed indenne da qualunque responsabilità non-
ché da ogni reclamo, azione o molestia che pervenisse da terzi, per qualsiasi causa, ragione o 
azione a seguito della soppressione del passaggio a livello in oggetto ed in dipendenza 
dell’apertura al transito dell’opera sostitutiva oggetto del presente Atto.  

 
CONSIDERATO INOLTRE CHE: 

 
- In data 11 dicembre 2024 la Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio per le pro-

vince di Cremona, Lodi e Mantova - su richiesta di Rete Ferroviaria Italiana, a richiesta inoltrata 
dal Comune di Crema a seguito dell'attivazione delle procedure relative all'acquisizione del pa-
rere vincolante ai sensi dell'art. 146, comma 5 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e s.m.i. di 
compatibilità paesaggistica del progettato intervento di installazione temporanea di barriere, 
da realizzarsi nell’area in oggetto alla presente interrogazione, preso atto del parere favorevole 
espresso in data 02/12/2024 dalla Commissione per il Paesaggio e ritenuto di condividere il 
parere della Commissione per il Paesaggio - ha espresso PARERE FAVOREVOLE con prescri-
zione circa la compatibilità delle opere rispetto al contesto di riferimento ed ai valori paesaggi-
stici oggetto di protezione. Al termine dell’esame istruttorio, pur valutando nel complesso am-
missibile l’intervento proposto, la Soprintendenza ha ritenuto che, al fine di migliorare le carat-
teristiche dell'intervento e l'inserimento delle opere nell'ambito sottoposto a tutela, debbono 
essere rispettate le seguenti prescrizioni: 
 

➢ In ragione del carattere di urgenza, l’installazione temporanea di barriere in oggetto 
si ritiene assentibile purché abbia carattere di provvisorietà (180 giorni) 
 

➢ Fatto salvo il carattere di temporaneità della barriera così concepita, sia inoltrato un 
progetto di variante che, nelle scelte tecnologiche, materiche e/o cromatiche, migliori 
gli aspetti di permeabilità visiva e integrazione con il contesto. 

 
- In data 10 luglio 2025 la Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio per le province di 

Cremona, Lodi e Mantova - su richiesta di Rete Ferroviaria Italiana, preso atto del parere 
espresso in data 20/05/2025, dalla Commissione per il Paesaggio, con il quale concorda ma ha 
ritenuto di dover integrare le valutazioni in esso contenute e le prescrizioni date circa la com-
patibilità delle opere sottoelencate rispetto al contesto di riferimento ed ai valori paesaggistici 
oggetto di protezione - al termine dell’esame istruttorio, pur valutando nel complesso ammis-
sibile l’intervento proposto, ha ritenuto che, al fine di migliorare le caratteristiche dell'inter-
vento e l'inserimento delle opere nell'ambito sottoposto a tutela, debbono essere osservate 
le condizioni di seguito elencate: 
 

➢ ai fini di una maggiore permeabilità visiva e di un miglior inserimento nel contesto, 
l’altezza del basamento in calcestruzzo sia ridotta al minimo necessario da normativa; 
con preferenza verso cromie nella gamma delle terre, escludendo grigi e bianchi bril-
lanti;  

➢ l’installazione delle barriere sia temporanea (5 anni), in attesa della definizione di 
una soluzione progettuale complessiva dell’area, che garantisca continuità visiva e 
fisica al viale di Santa Maria.  
 



 
 

 

    
 

Pubblico 

INTERROGA IL SINDACO E L’ASSESSORE DI COMPETENZA PER SAPERE: 
 

1. Entro quale data, antecedente alla sottoscrizione della convenzione, il Comune ha provveduto 
all’acquisizione dei nullaosta richiesti all’articolo 4 dello schema di Convenzione. Quali 
nullaosta sono stati acquisiti e quali Organi o Enti li hanno rilasciati? Perché tali documenti 
non sono stati forniti ai consiglieri che ne hanno fatto richiesta? Quali sono le principali 
evidenze e pareri presenti all’interno dei nullaosta richiesti dal Comune?  
 

2. Quali sono le motivazioni per le quali RFI non ha provveduto anticipatamente alla stipula della 
convenzione ad acquisire l’autorizzazione paesaggistica per le opere a protezione del passaggio 
a livello soppresso.   
 

3. Sulla base di quale criterio e per quali motivi il Comune si è obbligato a tenere RFI 
completamente sollevata ed indenne da qualunque responsabilità nonché da ogni reclamo, 
azione o molestia che pervenisse da terzi, per qualsiasi causa, ragione o azione a seguito della 
soppressione del passaggio a livello. Questa Amministrazione, e il nostro Sindaco - considerati 
i vari comunicati stampa e le dichiarazioni pubbliche effettuate anche durante l’incontro, 
aperto alla cittadinanza, all’oratorio di Santa Maria, in cui sono intervenuti in particolare, oltre 
al Sindaco, alcuni componenti dell’ufficio tecnico e della Giunta - ritengono di essersi 
comportati in totale trasparenza nei confronti della Cittadinanza?  Come questa 
Amministrazione intende accogliere e gestire le istanze presentate dal Comitato “Salviamo lo 
storico viale di Santa Maria”?  
 

4. Considerato che la Soprintendenza, in data 11 dicembre 2024, in ragione del carattere di 
urgenza, ha ritenuto l’installazione delle barriere assentibile purché di carattere di 
provvisorietà (180 giorni), quando questi 180 giorni hanno avuto termine e quale è stato il 
progetto di variante che, nelle scelte tecnologiche, materiche e/o cromatiche, ha migliorato gli 
aspetti di permeabilità visiva e integrazione con il contesto.  
 

5. Ai fini di una maggiore permeabilità visiva e di un miglior inserimento nel contesto, come 
richiesto dalla Soprintendenza, il progetto legato alla creazione del nuovo sottopasso 
ciclopedonale garantirà continuità visiva e fisica al viale di Santa Maria? Se sì, in che modo? 
Se garantirà continuità visiva, significa che le barriere al passaggio a livello verranno 
completamente eliminate? 
 

6. Considerando che ad oggi non vi sono garanzie sull’effettiva realizzabilità del sottopasso 
ciclopedonale, per la mancanza di copertura finanziaria certa, come questa Amministrazione 
intende rispettare le prescrizioni della Soprintendenza secondo cui l’installazione delle 
barriere deve essere temporanea (5 anni)? 
 

7. Considerato che in data 9/4/25 è stata trasmessa alla Soprintendenza la relazione tecnica 
illustrativa con proposta di provvedimento paesaggistico legata alla creazione del sottopasso 
ciclopedonale, oltre al parere emesso dalla Soprintendenza in data 10/07/25, sono stati emessi 
successivi pareri da parte della Soprintendenza inerenti all’Autorizzazione Paesaggistica? Se 
sì, in che data e in che forma sono stati forniti? Sono da ritersi a tutti gli effetti validi? Perché 
il suddetto nullaosta inerente all’Autorizzazione Paesaggistica non è stato acquisito prima 
della stipula della convenzione, come invece affermato nell’art.4?  

 

27/04/2026 

                                Ilaria Chiodo – Lista Borghetti Sindaco 

Laura Zanibelli – Forza Italia per Crema 
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Simone Beretta – Noi moderati per Crema… Non è uno slogan 

Andrea Bergamaschini – Gruppo Consiliare Lega Lombarda Salvini 

Giovanni De Grazia – Gruppo Consiliare Fratelli D’Italia 

 

 


