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1. Definizione delle caratteristiche del terreno

Per la definizione delle caratteristiche del terreno si fa riferimento alla campagna
geognostica condofta dal Dott. Geol. Filippo Segalini, che ha effettuato 3 prove
penetrometriche (1 statica e 2 dinamiche), un’'indagine sismica MASW+HVSR ed un
sondaggio a carotaggio continuo, cui si imanda.

] Ubic:z:one delle prove geognsﬁch
Le prove penetrometriche hanno permesso di ricostruire lo schema stratigrafico generale,
che individua lo strato piu consistente a circa 3 metri al di sotto della quota di campagna
corrispondente al fondo del fossato, circa 5-6 metri inferiore a quella del cortile interno,
costituito da riporto.

Dall’alto verso il basso sono stati riconosciuti i seguenti livelli:

- unita riporto antropico (RP), rinvenibile da piano campagna a circa 1.0 metro di
profondita, costituito da ghiaia ed inerti grossolani aventi medio-alta consistenza;

- unita limo-argillosa (LAs): limi ed argille con deboli intercalazioni sabbiose di medio bassa
consistenza rinvenibili fino alla profondita di 3.0 metri dal piano campagna.

- unita ghiaio-sabbiosa (GS): ghiqietto e ghiaie-sabbiose rinvenibili rispettivamente a
profondita maggiori di 3.0 metri. La consistenza e assai variabile lungo la verticale
indagata: si rinviene uno strato piu resistente tra 3.0 m e 5.6 m di profondita (GShigh),
mentre fra 5.6 e 7.8 metri di profondita si registra un livello quasi sciolto (GSlow).
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Tale stratigrafia e stata poi confermata, con poche variazioni, dall’esecuzione del

sondaggio.
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NOTE:

1) Specifiche S.P.T.:
- pa: prova eseguita con utensile a punta aperta;
- pe: prova eseguita con utensile a punta chiusa.
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2. Definizione dell’azione sismica

L'azione sismica di riferimento & calcolata sulla base delle indicazioni contenute nella
relazione geologica, come di seguito riportato.

n Stati limite Coefficienti sismici

ﬁ Classe Edificio ﬁ Tipo Muri di sostegno NTC 2008 ~
IIl. Affollamento significativo - I Muri di sostegno che non sone in grado di subire
spostamenti.

@ Vita Nominale S0 - H (m) us (m)

M Interpolazione IMedia ponderata  ~
EETESEd Q c g

Cat. Sottosuolo

b7 g
Stato Limite [anni] ag[g] Fo [s] lll T -
Operativita (SLO) 45  0.035 2.561 0.216 Cat Topogranca
Danno (SLD) 75 0.043 2.546 0.247 SLO SLD SV SLC
salvaguardiavita 712 0.103 2.491 0.290 ssAmpificazione 150 150 150 150
(5LV) stratigrafica - : - :
Prevenzione 1462 0.133 2.482 0.294 i
ol s 174 167 158 157
Periodo di 75

ST Amplificazione 100 100 100 1.00

riferimento per topografica

I'azione sismica

[ Acc.ne massima atlesa al sito
[mis?]

I}

Coefficienti sLo SLD SLv sLC

kh 0.010 0012 0037 0048
amax 0521 mye Amax 1,518 mys
S0 Bs 0.20 Bs 0,24
- K 0,011 SLV Kri 0038
K 0,005 Ky 0,018
Crrvane 0,638 mfs? Omax 1,261 myfs?
Bs 0,20 Bs 0,24
| |
— Kre 0.013 St Kri 0,048
Ky 0,006 Ky 0,024




3. Anailisi delle fondazioni esistenti
Al fine di definire le caratteristiche delle fondazioni esistenti, sono stati svolti 4 sondaggi,

| saggi S1 e S2 hanno evidenziato la presenza di fondazioni di profondita superiori a 100
cm (profonditd oltre la quale si & arrestato lo scavo per non perturbare eccessivamente le
murature); i primi 60 cm circa risultano intonacati, a testimonianza di un innalzamento
della quota del cortile retrostante rispetto alla configurazione originaria.

| 3 Saggi S1 eS

| saggi 3 e 4 mostrano invece un assetto diverso. In particolare nel corso del saggio S3 €
stata rilevata la presenza di una pavimentazione di fattura relativamente recente (si veda
a tal proposito la relazione geologica), a quota di circa 80 cm dall’aftuale piano di
campagna, che passa al di sotto delle fondazioni dell’ edificio in quel tratto.

Il saggio S4 invece ha evidenziato uno schema diverso, rilevato anche nell’androne
d’ingresso, con la presenza di un arco in muratura alla quota di circa 80 cm. Potrebbe
trattarsi di archi di scarico, secondo la configurazione fondazionale utilizzata in passato
nel caso di terreni di caratteristiche scadenti.




4 Esempi di fondazioni a pozzo in edifici storici
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4. Fondazioni

Ai fini del dimensionamento dell'intervento, si € valutata la capacitd portante del terreno
in funzione della larghezza dell'impronta di fondazione nello stato di fatto e nello stato di
progetto.

L'intervento oggetto del presente progetto a livello di fondazione si pone quale
completamento di quanto previsto nel progetto “Bando Giovani”.

Per ragioni economiche l'intervento precedente si era limitato alla sola porzione esterna;
in occasione dell'intervento sulle cucine francigene si completa anche il consolidamento
all'interno, con la realizzazione del cordolo perimetrale,

L'intervento in progetto intende agire sull'incastro al piede della muratura, attraverso il
contrasto meccanico alla rotazione.

Il previsto allargamento delle fondazioni conduce comunque ad un aumento della
capacita portante del 15%.



Stato di fatto

Coeff. Parz. R3 SLU/SLV (Approcdio 2 [§6.4.2.1]) 2,30
Tipologia Fondazione

Impronta quadrata (B=l)
Impronta drcolare (B=diametro)
Impronta rettangolare (B<L)

) Impronta nastriforme (TRAVI ROVESCE)

Dati Geometrid Fondazione (in assenza di falda porre Dw=D0)

T

Lato (diametro) impronta B
Profondita impronta L [>B]

an
Affondamento piano di posa D 85 cm
Affondamento livello Falda Dw [Se >0] 210 cn

Parametri Geotecnia

Peso di Volume del Terreno 18,00 kNfm?

Peso Sp.Terreno saturo [seDw >0] 20,00 kNfm3

Angolo di Attrito eff. @' ° (gradi sessadecimali) |25

Coesione C' efficace 0,004 Nfmm?2

Coeffident Sismid (vedi C.7.11.5.3.1NTC)

Khi = HA/ = 5d(T) [g] Khk

conto le eccentricitd dei carichi (considerate invece nelle verifiche del

terreno di fondazione dei plinti ai fini della determinazione

A
terreno di fondazione dei plint ai fini della determinazione
ranuenzinnale dellarea reanente ridatta dellimaeanta)

Stato di progetto

Coeff. Parz. R3 5LU/SLV (Approccio 2 [86.4.2.1]) 2,30
Tipologia Fondazione
Impronta quadrata (B=L)
Impronta drcolare (B=diametro)
Impronta rettangolare (B<L)
*) Impronta nastriforme (TRAVI ROVESCE)
Dati Geometrici Fondazione (in assenza di falda porre Dw=0)
Lato {diametro) impronta B an
Profonditd impronta L [>B] an
Affondamento piano di posa D 85 an
Affondamento livello Falda Dw [Se >0] 210 n
Parametri Geotecnid
Peso di Volume del Terreno kiN/m?
Peso Sp.Terreno saturo [seDw >0] 20,00 kN/m?
Angolo di Attrito eff, @' ° (gradi sessadecimali) |25
Coesione C' efficace 0,004 Nfmm?
Coeffidenti Sismid (vedi C.7.11.5.3.1NTC)
Khi = HA = Sd(T) [g] Khk  [0.018
conto le eccentricita dei carichi (considerate invece nelle verifiche del A
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Risultati (Pressioni in N/mm?)

TERZAGHI
Press.UIt. Press. Lim. Prog.
MEYERHOFF

Press.Ult. 0,352

Press. Lim. Prog.
Press. Lim. Prog.
Press. Lim. Prog.

HANSEN
Press.Ult. 0,330

EUROCODE 7
Press.Ult,

\

\
N

Risultati (Pressioni in N/mm2)
TERZAGHI

Press.Uk 0,387

DA

%

N

Press. Lim. Prog.

MEYERHOFF
Press.Ult. Press. Lim. Prog.
HANSEN

Press.Ult. 0,342

Press. Lim. Prog.
Press. Lim. Prog.

EUROCODE 7
Press.Ult. 0,298
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